









































Chapman, 1991 ; Vadillo, Castro, Matute, & Wasserman,
2008）。ところが，動物における回顧的再評価の報告は
少数であり（Miller & Matute, 1996 ; Urushihara & Miller,
2010），むしろエビが危険であれば，牡蠣も危険である
と判断されることが多い（Kawai & Kitaguchi, 1999 ;











を間接的に更新していく現象である。実験 1と実験 2では結果の強度を大きくすることで，実験 3では結果
の強度を明示しないことで，2次の回顧的再評価が減弱するか否かを検証した。その結果，実験 1と実験 2

















（Larkin, Aitken, & Dickinson, 1998 ; Aitken Larkin, &
Dickinson, 2001），動物の報告も豊富であり（Kaufman &












ば， Van Hamme and Wasserman（ 1994）の修正







































現されているが（Grifiths, Sobel, Tenenbaum, & Gopnik,
2011 ; Melchers, Lachnit, & Shanks, 2004 ; Macho &
Burkhart, 2002），動物でも一部（2次逆行阻止のみ）確
認されたという報告もある（Denniston, Savastano, Blais-
dell, & Miller, 2003）。なお，2次の回顧的再評価は，Van
Hamme and Wasserman（1994）や Dickinson and Burke
（1996），Miller and Matzel（1988）の考えでは説明する
ことができず，Denniston, Savastano, and Miller（2001）

























































Table 1 Experimental Designs





















Note : Letters show names of the cues ; numerals show numbers of the trials ; “＋”and“－”stand for the presense
and absense of the outcome, respectively. Within each phase, five A＋/B−trials were contained, and trial types
were intermixed.（a）outcome intensity was“10/20”in Numata and Shimazaki（2009）, was“20/20”in ex-
periment 1 and 2, was not shown in experiment 3 ;（b）outcome intensity was“0/20”in Numata and Shi-
mazaki（2009）, in experiment 1 and 2, was not shown in experiment 3.
Figure 1 Mean contingency ratings for five cues（Numata & Shimazaki, 2009）. Group C＋ and C－（upper







た，フェイズ 1とフェイズ 2の順序を入れ替えた RC＋






































Figure 2 Schematic diagram of the experimental task used in Numata & Shimazaki（2009）. In the A＋ trial（Left
side）, participants were required to observe cue-outcome contingency. In the B- trial（right side）, par-
































た。実験 1と実験 3は沼田・嶋崎（2009）の C＋群と C
－群と同様のデザインであり，実験 2は RC＋群と RC
－群と同様のデザインであった。
方 法
被験者 実験 1の被験者は 16名の大学生（男子 8名，
女子 8名）で，平均年齢は 20.3歳（範囲：18歳から 22
歳）であった。また，実験 2の被験者は 16名の大学生
（男子 8名，女子 8名）で，平均年齢は 21.5歳（範囲：
20歳から 23歳）であった。実験 3の被験者は大学生
（男子 8名，女子 8名）で，平均年齢は 21.8歳（範囲：
19歳から 24歳）であった。いずれの被験者も本研究で
用いた実験課題，および類似の課題に関する先行経験を
もたなかった。実験 1と実験 3の被験者は C＋群と C－
群の 2群に，実験 2の被験者は RC＋群と RC－群に，
それぞれ半数ずつ割りあてた。
装置 実験 1から実験 3までの課題制御は，パーソナル
コンピュータ（DIMENSION-8400 DELL 社製）を用い
て行った。パーソナルコンピュータにはマウス（M-FG
2 UP 2 RRD ELECOM 社製），および 17インチカラーデ
ィスプレイ（LCD-AD 171 F-T I-O DATA 社製）を接続
した。被験者は簡易遮音室内の机上に設置されたディス
































験 1と実験 3ではフェイズ 1で CT1＋を 10試行，フェ
イズ 2で T1T2＋を 10試行，フェイズ 3で C＋試行を 10
試行（C＋群），あるいは C－試行を 10試行呈示した
（C－群）。なお，実験 2ではフェイズ 1とフェイズ 2を
入れ替え，フェイズ 1で T1T2＋を 10試行，フェイズ 2
で CT1＋を 10試行，フェイズ 3で C＋試行を 10試行
（RC＋群），あるいは C－試行を 10試行呈示した（RC










































































C, T1, T2, A, B の評定値は群間で一致し，A と 100との












































ける C, T1, T2, A, B の評定値は群間で一致し，A と 100













Figure 3 Mean contingency ratings for five cues. Experiment 1（upper panel）, 2（middle panel）, 3（lower

































C, T1, T2, A, B の評定値は群間で一致し，A と 100との































Figure 4は沼田・嶋崎（2009）と実験 1から 3までの
回顧的再評価の効果を示す。縦軸は評定試行 2と評定試
行 1との差分の絶対値を，横軸は各効果の名称を示す。
1stBB は 1次逆行阻止，1stUOV は 1次隠蔽解除，2ndBB
は 2次逆行阻止，2ndUOV は 2次隠蔽解除と対応する。
Figure 4から明らかなように，沼田・嶋崎（2009）や実





































て実験 3では，実験 1から 2で明示してきた結果の強度
を示すメッセージを除去し，実験 1と同様の実験を行っ







































だし，実験 1と実験 2では結果の強度の操作が 2次の回
Figure 4 First-order backward blocking, first-order onovershadowing, second-order backward blocking, second-order
unovershadowing in Numata and Shimazaki（2009）and the present study. Vertical line＝absolute values of dif-
ference scores between rating 2 and 1, 1st BB＝first-order backward blocking, 1st UOV＝first-order unovershad-




































動物の古典的条件づけ研究（Miller & Matute, 1996 ;
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